1546-13 Acum.

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR, Antiguo Cuscatlén,
departamento de La Libertad, a las nueve horas con cincuenta y ocho minutos del dia dieciséis de mayo
del dos mil dieciocho.

Por recibido el escritc firmado por la sefiora Yy SUS anexas,
presentados el dia 23/12/2015 por medio de los cuales subsana la prevencion hecha en resolucién de Jas
trece horas con catorce minutos del 25/8/2015 presentando los documentos con los que acredita
fehacientemente su personeria.

El presente procedimiento administrative sancionador simplificado ha sido promovide ante este
Tribunal en virtud de ia denuncia interpuesta por la Presidencia de Ja Defensoria del Consumidor, en
aplicacién del articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccién al Consumidor —LPC—. contra las
proveedaras ,SA deCV.y™ SA.deCV,porla
posible infraccion al art. 43 letra f) de Ja LPC en relacidn con lo dispuesto en el articulo 7 inciso 17y a
los numerales 3.1 y 4.1.] literal a) del Reglamento Téenico Centroamericano «Cantidad de producto en
preempacados» —RTCA 01.01.11:06—, por ofrecer producios que no cumplen cen las normas técnicas
vigentes.

Habiendo conclujdo el tramite del procedimiento, sin que se encuentren pruebas pendientes de
practicar, se realizan las consideraciones siguientes:

I.1. La denunciante expuso que en fecha 20/10/2011, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo
58 letra f) de la LPC, se practicaron inspecciones en el establecimiento , propiedad
de CS.A.de C.V. con el fin de obtener muestras de producto para corroborar el
cumplimiento de la normativa técnica en productos preempecados. Como resultado de las diligencias

realizadas se levantaron las actas —agregadas en folios 2 y 11—, en las cuales se documenic la toma de

muestra de los productos denominados Horchata .y Horchata ~ en sus
presentaciones de 340g, de Ja marca , fabricade por . SAL
de C.V. y comercializados por , S.A. de C.V.; asimismo se anexaron los informes

técnicos de folios 4 v 12 y el informe de «Resultados del plan de verificacidn de contenido neto en
Horchatan —folios del 5-8 y del 13-16—, en el que se consignd que lo constatado arrojd como
conclusién que los lotes no cumplieron la prueba de la sumatoria del Error Limite de la Muestra —
ELM-—- v los Errores Promedio —EP—, incumpliendo los requisitos exigidos en los articulos 3.1 y 4.1.1
literal a) del RTCA 01.01.11:06.

2. Mediante escrito que consta en el folio 25, la sefiora en su calidad de
representante iegal de S.A. de C V., manifestd que se ordend la

verificacion en la seccion de empaque de fa empresa, dando como resultado un error técnico en la
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calibracion de la bascula. Asimismo expresé que dicha deficiencia se corrigid y que por tratarse de un
error involuntario ya corregido, solicita el sobreseimiento definitivo del caso.

II. La LPC tiené por finalidad proteger los derechos de les consumidores a fin de procurar
equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los proveedores. En ese contexto la
Defensoria del Consumidor tiene como competencia realizar inspecciones y auditorias, de conformidad
al articulo 58 letra f) de la LPC.

El articulo 27 inciso 1° de la LPC dispone: En general, las caracteristicas de los bienes y
servicios puesios a disposicion de los consumidores, deberdn proporcionarse con informacion en
castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna, segin corresponda, especialmente en los
siguienies aspectos: (...} b) La calidad, cantidad, peso o medida, en su caso, de acuerdo a lus normas
infernacionales, expresadas de conformidad al sistema de medicion legal o con indicacion de su
equivalencia al mismo. (El resaltado es nuestro). Asimismo, se establece que las exigencias especiales
seran determinadas por las normativas de etiquetado, presentacion y publicidad aplicabies en cada caso.

Dentro de ese contexto, para el caso del contenido neto en productos preempacados en los
diversos puntos de fabricacion, distribucion y comercializacion, deben observarse las exigencias y
requisitos que establece el RTCA 01.01.11:06.

Y es que cada producto preempacado, previamente envasado o con cierre integre debe consignar
en su etiqueta el contenido neto en unidades del Sistema Internacional (SI), cuyo dato debe ser veraz,
siendo que la cantidad nominal —el valor declarado de contenido neto que aparece en la etiqueta—
debe corresponder al valor de la cantidad real —cantidad que de hecho tiene el preempacado segin
las mediciones efectuadas por los estudios de metrologia legai—, tomando en cuenta las tolerancias que
la referida normativa técnica permite, para que de acuerdo al numeral 4.1.1 del RTCA 01.01.11:06, un
lote se tenga por aceptado o rechazade, es decir, si cumple ¢ no con la normativa de contenide neto de
productos preempacados.

En virtud del derecho a una informacidn veraz gue tiene e! consumidor sobre un producio
preempacado, v que es dada a conocer a través de una etiqueta, el proveedor debe cerciorarse —en razon
de la reglamentacion técnica expuesta— que dicha informacién corresponde y es fiel con lo que
realmente se estd poniendo a disposicidn en el mercado, en cualquier nive! de distribucion (nimero 3 del
RTCA 01.01.11:06), pues caso contrario, el incumplimiento a dicho mandamiento legal, es decir, la falta
de correspondencia entre la cantidad nominal y la cantidad real del preducto —como resultado de una
experticia de metrologia—, configura la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC (vigente al momento
en que ocurrieron los hechos), el cual establecia que era una infraccidn grave: Ofrecer bienes en los gue
no se cumplan las normativas fécnicas vigenies.

De lo anterior se desprende que dicha conducta ilicita se materializa por ofrecer bienes o

productos que incumplan con las normas téenicas vigentes. Para el caso en estudio, el término «ofrecern
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a que hace resefia la ley, se refiere al hecho de contar con una serie de bienes y productos dentro de un
establecimiento con el dnimo de comercializarles al publico consumidor; puede también definirse, como
el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un establecimiento ¢ invitar al consumider que
los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tiene lugar cuando
dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al consumidor, se encuentran productos que al ser
verificados por medio de un analisis de metrologia legal respecto de las normas técnicas vigentes,
resultan con incumplimientos,

ITI. Respecto a la prueba apoertada, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de
la LPC que literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan
constar las actuaciones gue realicen, haran fe, en lanlo no se demuestre con prugba pertinenle y
suficiente su inexactitud o falsedad. EI mismo valor probatorio tendrdn los informes y ofros documenios
que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el e¢jercicio de sus funciones. De lo
anterior, se concluye que el acta de inspeccidn de la Defensoria del Consumidor goza de presuncion de
certeza, 1o cual ha sido reconocido expresamente por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la sentencia definitiva emitida en el proceso referencia 130-2000,
pues por medio de Ja misma se ha dado fe de la situacion en que fueron encontrados ciertos bienes.
Ademas, reconoce que dicha presuncién puede ser desvirtuada con prueba idonea en contraric, que
demuestre inconsistencias en la misma.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, corresponde valorar la prueba incorporada a este
procedimientc.

1. Constan en el presente procedimiento los siguientes medios de prueba:

a2) Actas de inspeccion de fecha 20/10/2011 —-folios 3 y 11-— en las cuales consta que los

delegados de la Defensoria del Consumidor realizaron —sobre la base de muestreo aleatorio— la toma

de muestra de los productos «Horchata v Horchata ambos de la marca
, en sus presentaciones de 340g, fabricados por S.A de
C.V.y comercializado por ,5.A de CV.

b) Los informes técnicos —folios 4 y 12—y de «Resultados de plan de verificacion de contenido
neto en Refresco en Polvon —folios del 5 al 8 v del 13 al 16— elaborados por la Unidad de Seguridad
y Calidad de Vigilancia de Mercados de la Defensoria del Consumidor donde aparece gue luege de los

analisis de metrologia legal, se obtuvieron los siguientes resuitados:
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| Denominacién del Contenido | Deficiencia | Cantidad |
Marca ; Hallazgo
| producto neto nominal | tolerable real .
334.9g Aceptable
336.8¢ Aceptable
Horchata 340g 102g | 3352g Aceptable
. 334.0g Aceptable
333.7g Aceptable
Error
| 334928 Promedio
Denominacién del R Contenido Deficiencia | Cantidad ‘
Marca . Hallazgo
producto : | neto nominal tolerable real
I 3352¢g Aceptable
335.1g Aceptable
| Horchata 340g 102¢g 336.9¢ Aceptable
‘ | 3373g 1 Aceptable
‘ 335.0g ‘ Aceptable
Error
S | Promedio |

De acuerdo a las actas de folios 3 y 11, el contenido nete que se detalla en |a etiqueta es de 340g;
sin embargo ambos lotes de las muestras de Horchata Carrojaron
resultados insatisfactorios en la prueba de requisitos del promedio de preempacados, tal como aparece
en las conclusiones del informe citado.

Al respecto, un Error promedio, segin el numeral 2.7 del RTCA 01.01.11:06, se define como la
suma de los errores individuales de los preempacados, considerando su signo aritméiico, dividido por
el niimero de preempacados en la muesiras Y en el nimero 3.1 de Ja misma reglamentacion técnica, se
establece como requisito del promedio, que la cantidad real de un producto preempacado en un lote de
inspeccion debe ser al menos igual a la cantidad nominal.

Ahora bien, para determinar si una muestra de productos cumple o no con lo exigido en el RTCA
01.01.17:06, han de tomarse en cuenta Jos criterios del numeral 4.1.1 de dicha ncrmativa técnica, en el
que se establece que un lote de inspeccion es aceptado si se cumple y satisface los siguientes pardmetros:

a) Que no existan productos con error promedio;

b) Que no hayan preempacados no conformes con Error T, y,

¢} Que se rechace el lote si hay uno o méas preempacados no conformes con Error T2.

Finalmente, el mismo numeral 4.1.1 en comento estipula que un lote de inspeccion debe ser

rechazado St no satisface uno 0 mds de los requisitos.



En ese sentido, las muestras de los productos que fueron objeto de anilisis no satisfacen la
letra a) de los requisitos del articulo 4.1.1 del RTCA 01.01.11:06, por lo que el lote de inspeccién
debe rechazarse por incumplir uno de los criterios establecidos; en consecuencia, no cumplen con la
reglamentacidon técnica vigente que establece los requisitos de contenide neto en productos
preempacados.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y sobre la base de las actas de folios 3 y 11, asf
como de los informes técnicos —folios 4 y 12— vy de «Resultados del Plan de Verificacion de Contenido
Neto en Horchata» —folios del 5 al 8 v del 13 al 16—, documentos que adquieren total certeza por no
haber sido desvirtuados por algin medio probatorio de descargo, se concluye que Jos referidos productos
ofrecidos a los consumidores no cumplen ta normativa técnica especial para el contenido neto de los
productos preempacados, puesto que dichos productos objeto de analisis no estan acorde a los criterios
y parametros del RTCA 01.01.11:06, Jo cual configura la infraccién al articulo 43 letra f) de la LPC.

Para el presente caso, la proveedora ~ . S.A. de CV. se
constituye como fabricante del producto, tal como consta en el acta de inspeccion.

En ese sentido, consta en el presente procedimiento que la fabricante nc ofrece ni pone a
disposicién productos a los consumidores, ni tampoco se ha establecido que los comercializa
directamente en un establecimiento abierto al publico, por lo que su actuar no encaja en la conducta tipo
descrita en el articulo 43 letra [) de Ja LPC, sin perjuicic de su responsabilidad en el cumplimiento de
los requisitos metrolégicos de los productos preempacados objeto de analisis, conforme a lo dispuesto
en el numero 3 del RTCA 01.01.11:06; por tanto, debe absolverse a la mencionada denunciada por la
referida infraccion.

La proveedora AL de C.V. se constituye como comercializadora al detalle
del producto preempacado, tal como consta en el acta de inspecciaon, en virtud de ser ofrecidos los
productos objeto del hallazgo dentro de un establecimiento de su propiedad, conducta que ha sido
comprobada y que es objeto de reproche juridico de acuerdo a la LPC, configurando la infraccion al
articulo 43 letra f) de la refenida ley.

Ademas, desde el momento en que los productos en cuestion eran ofrecidos a los consumidores
en establecimientos de su propiedad, estos debian cumplir imperativamente con las normas técnicas, per
lo gque es obligacion de la comercializadora verificar que en los productos preempacados que pondra a
disposicidén de sus clientes no presenten incumplimientos a la normativa de consumo ni a la
reglamentacion téenica y garantizar asi que en sus establecimientos solamente se encuentre preductos
que estan aptos para ser comercializados.

Finalmente, respecto de la infraccidn establecida en el articulo 43 letra f), si bien no se ha
advertido un dafio concreto en una persona en particular, debe aclararse que el perjuicio al bien juridico

tutelado por dicha infraccion legal es el derecho a la informacién; supuesto normativo que se configura
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por ofrecer productos en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes en relacion a las
obligaciones de la LPC,; asi como el hecho de que incurrié en tales inobservancias a la ley y
reglamentacién técnica por haber actuado de forma culposa, no teniendo el debido cuidado o diligencia
para verificar que los productos que ofrece a los consumidores atendieran al referide requerimiento, es
decir, se ha podido establecer el nexo de culpabilidad.

V. Por tanto, habiéndose comprobado fehacientemente que la proveedora =
S.A. de C.V. cometid la infraccién al articulo 43 letra f) de la LPC, es procedente la imposicién de la
sancion prevista segin los parametros establecidos en la ley en mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC debe considerarse que la
proveedora es propietaria de los establecimientos inspeccionades y que s una empsesa de gran tamano,
en los que se ofrecian y comercializaban ios productos envasados con contenido neto fuera de la
normativa técnica vigente y en los que se ha comprobado la infraccion grave al articulo 43 letra f) de la
LPC; y por tanto, debié atender las exigencias y requisitos establecidos en las leyes, reglamentos y
normativas técnicas, con la finalidad de asegurarse y poner a disposicién de sus clientes productos
confiables, tanto en calidad como en cantidad de producto y con informacion completa, veraz, accesible
Yy oportuna.

Por otra parte, la conducta de la denunciada provoca un detrimento del derecho a la informacion
de los consumideres, e incluso un posible perjuicio econdmice al adquirir productos con menor cantidad
a aquella por la cual pagaron, pues si bien no se ha comprobado de forma cencreta en una persona
particular un dafio al derecho a la informacidn veraz, se ha valorado que la tutela del bien juridico
protegido en el presente caso es de interés difuso, en razén de ofrecerse los productos consignados en el
acta de inspeccidn que no cumplian con la reglamentacidn técnica relacionada con el peso de Jos mismos
y tener una diferencia entre el valor nominal del contenido neto colocado en la etiqueta y la cantidad real
del producto, superando la deficiencia tolerable para el promedio; asi come el hecho de que incurrié en
tal inobservancia a la ley y reglamentacién técnica por haber actuado de forma negligente, no teniendo
el debido cuidado ni diligencia para verificar que Jos productos que ofrece y son puestos a disposicidn
de leos consumidores atendieran los referidos requerumientos.

V1. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesio y con fundamente en los articulos 101
inciso 2°, 11 y 14 de la Censtitucién de la Republica; 83 letra b), 27, 40, 43 letra f), 46, 49, 87, 146, 147
v 146 de la LPC; y los numerales 3.2 y4.1.1 literal a) del RTCA 01.01.11:06, este Tribunal RESUELVE:

a) Absolver a e T ‘ S.A. de C.V. respecto de la infraccién al
articulo 43 letra ) de la LPC.

b} Sancicnar a la proveedora S.A. de CV., con la cantidad de
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($657.90), equivalentes a tres salarios minimos
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urbanos en la industria —segin Decreto Ejecutivo N° 56 del 06 de mayo de 2011, publicado en e] D.
O. N° 85, Tomo 391 de la misma fecha—, por la infraccién al articulo 43 letra f) de la LPC, por ofrecer
bienes en los que no se cumplia la normativa técnica vigente, en relacion a los articulos 3.1, 3.2 y 4.1.1
literales a) y b) del RTCA 01.01.11:06.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de 1a notificacién de esta resolucién, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de
este Tribunal certificara la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la
Republica para su ejecucidén forzosa;

Notifiquese.

PRONUNCIADA POR I1.OS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
s
RA

RAZONADO Y DISIDENTE DE
A continuacidn expongo mi voto con relacion a la formacidn de la anterior resolucidn de las trece horas
con cuarenta y nueve minutos del dia quince de mayo de dos mil diecisiete:

1. Concurro con mi vore a la formacion de la referida resolucidn, en lo relativo a la decisidn contenida

en la Jetra a) de la parte resolutiva.

2. No concurro con mi voto en la decision contenida en la letra b) de la anterior resolucion en lo relativo

a sancionar a ~S.A.de CV,, por la infraccion al articulo 43 letra f) de la Ley de
Proteccién al Consumidor, debido a que no considero establecida fehacientemente la culpabilidad de la
referida proveedora, por las razones siguientes:
La sefiora 3, en su calidad de representante Jegal de
S.A. de C.V., manifestd (en su escrito de folio 25) que se ordend la verificacion en la

seccidn de empaque de la empresa, dando como resultado un errov técnico en la calibracion de la



bdscula. Asimismo expresd que dicha deficiencia se corrigic y que se trataba de un error involuntario

ya corregido.

Al analizar ]a prueba aportada en el expediente, no consta que la proveedora ¢ L S.A de
C.V. haya realizado alguna otra accién u omisién gue incidiera en el resultado del contenido neto del
producto que pudiera provocar una disminucion mayor en el mismo, que la reconocida por la fabricante.
Tentendo en cuenta lo anterior, a mi juicio, no se ha establecido fehacienternente que la actuacion de la
comercializadora haya sido indispensable para provocar el resultado ilicito y tampoco para establecer
que pudo haberlo efectivamente impedido. En censecuencia, no me es posibie concluir que se ha

establecido la culpabilidad de .S.A.de CV. enia comision de la referida infraccién.

PRONUNCIADO POR LA MIEMBRO DEL TRIBUNAL SANCIONADOR QUE LO SUSCRIBE.



